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WSTEP

W literaturze dotyczacej wzorcOw dzialalnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw
wyodrebni¢ mozna dwa gltowne nurty. Pierwszy kierunek, zaktadajac homoge-
niczno$¢ zachowan innowacyjnych przedsigbiorstw roznych dziedzin produkcji
przemysiowej, koncentruje si¢ na badaniu zr6znicowania strategii innowacji
przedsigbiorstw [Srholec, Verspagen, 2008; Llerena, Oltra, 2002; Damanpour
and Wischnevsky, 2006; Jensen, Johnson, Lorenz, Lundvall, 2007; Jong, Marsili,
2006]. Drugi nurt, przyjmujac zalozenie o miedzybranzowym zr6znicowaniu
zachowan innowacyjnych firm, koncentruje si¢ na badaniu specyfiki wzorcow,
w tym czynnikdéw innowacji firm dwoéch rodzajow branz przemystu przetwor-
czego, w literaturze angloj¢zycznej zwanych sektorami (ang. sectors): o tzw.
wysokiej intensywnosci technologicznej (synonim wysokiej technologii) oraz
pozostatych, zwanych branzami niskiej i Sredniej intensywnosci technologicznej
(odpowiednio — niskiej i Sredniej technologii) [Wziatek-Kubiak, Balcerowicz,
Peczkowski, 2009].

Przez kilkadziesiat lat do pofowy lat 90. druga z wymienionych grup branz nie
byla przedmiotem badan. Wynikalo to m.in. z uznania badan naukowych (B&R)
za kluczowy czynnik rozwoju i determinante innowacji. Jesli jednak zgodzimy si¢
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z Dosim, iz ,innowacje to poszukiwanie odkrywanie, eksperymentowanie, rozwi-
janie, imitacja i adaptacja nowych produktéw, procesow produkcyjnych i nowych
organizacyjnych jednostek” [Dosi, 1988, s. 222], oznacza to, iz innowacje nie sg
wylacznie oparte na badaniach naukowych. Takie podejscie skierowato uwage ku
branzom o niskiej naukochtonnosci (pojecie to jest w literaturze synonimem
niskiej intensywnosci technologicznej czy technologii). Por6wnanie ich z bran-
zami o wysokiej technologii stymulowato dyskusje nad migedzysektorowym zrdz-
nicowaniem czynnikéw i wzorcéw innowacji [Hirsch-Kreisen, Jacobson,
Laestadius, Smith, 2003; Hirsch-Kreisen, Hahn, Jacobson, 2008].

Branze o niskiej technologii majg wazny udzial w produkcji i zatrudnieniu
gospodarki polskiej i Unii Europejskiej (UE). W dlugim okresie ich udziat
w gospodarce UE zmniejszyl si¢ w stosunkowo niewielkim stopniu. JeSli
branze te sg integralng czescig rozwini¢tych gospodarek, bez ktorej gospo-
darki te nie mogtyby funkcjonowac, a relacje miedzy nimi i branzami o wyso-
kiej technologii majg charakter powigzan jak mi¢dzy dostawcami i odbiorcami
[Robertson i Patel, 2003], to by¢ moze ich zachowania innowacyjne (innova-
tion behaviour) sa komplementarne do branz o wysokiej technologii. Skoro te
ostatnie branze odrdzniajg si¢ od branz o niskiej technologii wysoka nauko-
chtonnoScia, to powstaje pytanie, czy pociaga to za soba wykorzystanie przez
firmy kazdego z dwoch typow branz odmiennych czynnikéw innowacji? Czy
wiec te dwie grupy branz odr6zniajg si¢ odmiennymi wzorcami dziatalno$ci
innowacyjnej? W Polsce dyskusja nad innowacyjnoscig branz przemystu prze-
tworczego koncentruje si¢ wokot branz o wysokiej technologii (nazywanych
np. branzami wysokiej szansy).

Celem opracowania jest pokazanie roznic we wzorcach dziatalno$ci innowa-
cyjnej polskich firm branz o wysokiej i niskiej technologii w poréwnaniu do kra-
jow Unii Europejskiej. Wprowadzenie unijnego odniesienia nadaje opracowaniu
bardziej og6lny charakter. Zwraca bowiem uwage na specyfik¢ wspomnianych
branz w zakresie innowacji w krajach o stabiej (jak Polska) i wysoko rozwinigtej
gospodarce. Rdwnoczesnie przeprowadzona analiza porownawcza ma kontekst
bardziej og6lny. Jej ttem jest powszechnie stosowana klasyfikacja branz i jej kry-
teria. W ten sposOb analiza porOwnawcza ma wymiary: branzowy, krajowy
i 0g0lny.

Opracowanie sktada si¢ z pieciu czesci. W pierwszej pokazano ksztaltowanie
sie dychotomicznej klasyfikacji branz na te o wysokiej i niskiej intensywnoSci
technologicznej (synonim naukochtonnosci i technologii). Czg$¢ drugg poswig-
cono zroznicowaniu powszechnosci wprowadzania innowacji przez firmy dwoch
analizowanych branz. W trzeciej czgéci pokazano odmiennosci strategii inno-
wacji przedsiebiorstw tych branz. Czg$¢ czwarta poSwigcona jest miedzysekto-
rowemu zroznicowaniu wykorzystania wewnetrznych, a piagta — zewnetrznych
czynnikOw innowacji. Przestawione w pracy zr6znicowanie wzorcow dzialalnosci
innowacyjnej oparto na metodologii i czynnikach innowacji zawartych
w Podreczniku Oslo [2006].
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KLASYFIKACJA BRANZ PRZEMYStU
WEDLUG INTENSYWNOSCI TECHNOLOGICZNEJ
JAKO WYRAZ POSZUKIWANIA MOTOROW
WZROSTU GOSPODARCZEGO

Klasyfikacja gatezi przemystu wedlug tzw. poziomu intensywnosci technologicz-
nej, a doktadniej — poziomu naukochtonnosci produkceji ma kilkudziesigcioletnia
historig. Jej geneza jest zwigzana z probami identyfikacji branzowych motoréw
wzrostu gospodarczego w czasach, gdy zaczeto dostrzegaé kluczowe znaczenie
badan naukowych (B&R) dla rozwoju. Klasyfikacja ta ulegata znaczacym mody-
fikacjom. Byto to wynikiem zmian jej kryteriow, a takze nie w petni konsekwent-
nego odchodzenia od kryterium naukochtonnosci! na rzecz innowacyjnosci, ktora
za Schumpeterem byla wyprowadzona z przedsiebiorczosci. B&R sa tylko jednym
z elementdw tego ostatniego ujecia, a ich prowadzenie nie jest jedynym zrodtem
innowacji, a szerzej — wiedzy [Jacobson, Heanue, 2005, s. 315]. Uznano wigc, iz
zrodlem innowacji jest nabywanie wiedzy przez doswiadczenie (doing), stosowa-
nie (using), wspodldziatanie (interacting), wytwarzanie (producing) oraz poszuki-
wanie (searching) [Lundvall, Johnson, 1994].

Najprawdopodobniej pojecie galezi o wysokim poziomie naukochtonnoSci
pojawito si¢ po raz pierwszy w latach 30. XX wieku. Wtedy to Amerykanska
Rada ds. Badan Naukowych po oszacowaniu poziom naukochtonnosci produkcji
przemystowej kilku krajéw rozwinigtych wprowadzita klasyfikacje firm amerykan-
skich wedlug tego kryterium?2. W latach 40. i 50. naukochtonnos¢ przemystu sza-
cowana byta przez amerykanskie?, kanadyjskie i brytyjskie instytucje. Informacje
te byly wykorzystywane przez firmy do identyfikacji strategii ich konkurentow.

Kwestia naukochfonno$ci branz przemystu podejmowana byta takze w anali-
zach dotyczacych funkcjonowania gospodarki, na przyktad handlu migdzynaro-
dowego. Hoffmeyer [1958] wyodrebnit 4 grupy branz r6znigcych si¢ poziomem
naukochtonnosci produkcji i dowodzit, iz USA ma przewage komparatywna
w galeziach naukochionnych. Verner i Posner, rozszerzajac teori¢ obfitosci czyn-
nikdéw produkeji (Heckshera-Ohlina-Samuelsona) o czynnik postepu technicz-
nego, wskazywali na znaczenie B&R w rdznicowaniu si¢ mi¢dzynarodowego
podziatu pracy.

Szczegolnie wiele uwagi poSwiecono problemowi naukochtonnosci przemystu
przetworczego. Jednakze badania te ograniczaly si¢ do branz naukochfonnych
(research intensive), w ktorych wykonywano 2/3 prowadzonych B&R. Zaliczano
do nich przemysly: lotniczy, pojazdoéw, elektroniczny, maszyn elektrycznych,
maszynowy, instrumentow i chemiczny. Dowodzono, iz galgzie te rozwijaly si¢
najszybciej, ich udzial w §wiatowym handlu szybko si¢ powigkszal, a saldo obro-

I Mierzonej udziatem B&R w dochodzie narodowym.

2 Udziat B&R w wartosci sprzedazy.

3 Jak np. Zwigzek Amerykanskich Przedsiebiorcow Przemystu Przetworczego czy Amery-
kanskie Biuro ds. Statystyki Pracy (Bureau of Labour Statistics).
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téw handlowych byto dodatnie dla krajow rozwinigtych [OECD, 1963, s. 29-33].
W 1970 roku OECD wprowadzita kolejna klasyfikacje przemystu przetwdrczego,
dzielac go na 4 grupy: oparte na badaniach naukowych (science-based), mieszane
(mixed), o Sredniej naukochtonnosci (average) oraz nienaukochtonne (non-science
based) [OECD, 1970, s. 135]. Sktad branz naukochfonnych réznit si¢ od przyto-
czonego wczesniej. Wtedy tez, najprawdopodobniej po raz pierwszy w ramach
prac OECD, wprowadzono kategori¢ innowacji, ktdrg utozsamiano z nauko-
chtonnoscia.

Dyskusja nad réznicami w konkurencyjnoSci mig¢dzy krajami, w tym nad luka
technologiczng Europy wzgledem USA, prowadzita do uzycia nowego pojecia
intensywnoS$ci technologicznej. Bylo ono synonimem naukochtonnoSci.
Wykorzystywano go do oceny zmian struktury handlu zagranicznego i zagranicz-
nych inwestycji bezpoSrednich, zwlaszcza amerykafiskich w Europie Zachodnie;.
Te bowiem — jak podkreslano — znajdowaly si¢ gléwnie w branzach o wysokiej
intensywnoSci technologicznej (technology-intensive). Przy identyfikacji branz
intensywnie technologicznych wykorzystywano takze inne wskazniki, jak poziom
kwalifikacji sily roboczej czy zatrudnienia pracownikéw naukowo-badawczych.

Konkurencyjno$ciowa perspektywa analiz intensywnoSci technologicznej
branz sprawiala, iz interesowano si¢ nie tyle samymi gafeziami intensywnie tech-
nologicznymi co ich zwigzkiem z konkurencyjnoScig gospodarki w r6zny sposob
mierzong. W potowie lat 80., opierajac si¢ na kryterium naukochtonnosci,
w OECD obok gatezi o wysokiej intensywnosci technologicznej, zwanych tez
galeziami o wysokiej technologii (w rozumieniu naukochtonnosci), wyodrgbniono
gatezie o Sredniej technologii, o niskiej technologii oraz galezie nienaukochtonne.
Zadziwiajaca jest niekonsekwencja w formutowaniu nowych klasyfikacji.
Przyktadowo szybko zapomniano o wcze$niej wprowadzonych ulepszeniach
wskaznika naukochfonnosci®.

W roku 1997 OECD we wspolpracy z Eurostatem opracowala klasyfikacje
gatezi produkcji opartg na ich intensywnosci technologicznej, a de facto — nauko-
chfonnosci. Ten podzial, pokazany w tabeli 1, jest szeroko wykorzystany w litera-
turze i1 bedzie stosowany w dalszej cz¢Sci pracy.

Ze wzgledu na brak dostepnoSci danych statystycznych dwie branze przemy-
stu: lotniczy i farmaceutyczny nie s w pracy uwzgledniane, wsrdd branz o wyso-
kiej technologii. Najprawdopodobniej wigc dane dotyczace branz o wysokiej
technologii bede niedowartoSciowane.

Wyzej przedstawionemu nurtowi badan nad klasyfikacjg przemystu na podsta-
wie kryterium naukochfonnoSci towarzysza podejmowane od lat 60. badania nad
innowacyjnoscia, ktéra za Schumpeterem wyprowadzano z przedsigbiorczosci.
Interdyscyplinarne badania podejmowane w Science Policy Research Unit [SPRU]
nad innowacyjno$cia rozumiang szerzej niz naukochtonnos$¢ [Godin, 2002, s. 5]

4 Przez pewien czas uwzgledniano bowiem nie tylko bezposrednie (finansowane i wykony-
wane w obrgbie danej branzy) badania naukowe, ale takze badania posrednie, czyli wykorzysty-
wanie przez dang branz¢ wynikOw badan naukowych innej branzy.
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wspieraly zainteresowania rzadow niektorych krajow ta problematyka’. Natrafiaty
one na sprzyjajacy grunt w Srodowiskach naukowych Europy Zachodniej i Standéw
Zjednoczonych. Jednakze cho¢ w potowie lat 60. uzywano pojecia ,,innowacja”, to
w dalszym ciggu mierzono jg intensywnoscia B&R. Dopiero krytyka K. Pavitta,
konsultanta OECD [OECD, 1976, s. 2-3], wskazujacego, ze B&R nie mierzg cato-
$ci wydatkdéw na innowacje [Godin, 2002, s. 6], a takze interdyscyplinarne wyniki
badan SPRU zwrdcily uwage na nienaktadanie si¢ pojecia innowacji i badan
naukowych. Pociggneto to za sobg odchodzenie przez OECD od utozsamiania
innowacji z B&R na rzecz szerszego rozumienia pojecia innowacji [Godin, 2002,
s. 8-9]. W ten sposob zaczela sie ksztaltowac dziedzina wiedzy zwang ekonomia
innowacji [Fagerberg i Verspagen, 2002]. Jednakze wczeSniej opracowana klasyfi-
kacja branz przemyslu, a zwlaszcza jej kryteria si¢ nie zmienily. Rownoczesnie
dalsze prace i dziatania w ramach OECD i Eurostatu prowadzily do przygotowa-
nia zharmonizowanej metodologii nad badaniem dzialalno$ci innowacyjne;j
w postaci Podrecznika Oslo; metodologia ta zostanie wykorzystana w pracy. W jej
ujeciu innowacja to ,,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu
(wyrobu/ustugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub metody organiza-
cyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z oto-
czeniem” [Podrecznik Oslo, 2006, s. 48]. Ten sposob rozumienia jest dalece kon-
trowersyjny. Jednakze wszystkie urzedy statystyczne krajow UE prowadzg badania
innowacji na podstawie wspomnianej metodologii. Oznacza to istnienie wielkiej
bazy danych, ktora pozwala na ocen¢ dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
w oparciu o zharmonizowang, cho¢ dalece niedoskonata metodologie, a wigc
takze na przeprowadzenie poréwnan mi¢dzynarodowych.

Wieloletnia koncentracja badan na branzach o wysokiej intensywnosci tech-
nologicznej, czemu towarzyszyto zroznicowanie identyfikacji ich cech, prowadzita
do pomijania w analizach kwestii innowacyjnoSci pozostalej, najwigkszej czesci
gospodarki, w tym takze problematyki miedzygateziowej dyfuzji innowacji. Jak
pokazat Hirsch-Kreisen [2003], ich udziat w produkcji, zatrudnieniu, wartosci
dodanej, a nawet w handlu zagranicznym krajow rozwinietych, cho¢ powoli
maleje, pozostat bardzo wysoki. Zauwazono tez, iz te same branze oraz produkty
w roznych krajach cechuja si¢ ré6znym poziomem naukochionnosci [Hatzich-
ronoglou, 1997].

W swietle dotychczasowych badan nad zr6znicowaniem innowacji miedzy fir-
mami wyodrebnionych branz (na podstawie kryterium naukochtonnosci) powstaje
pytanie, czy taka klasyfikacja odzwierciedla og6lny (w rozumieniu - dla wszystkich
krajow) wzorzec dziatalnosci innowacyjnej firm? Innymi stowy, czy zréznicowanie
wzorcOow innowacji jest takie same w krajach rozwinigtych i stabiej rozwinigtych,
w ktorych naukochionno$¢ produkeji i intensywnos¢ stosowania innowacji jest
dalece odmienna? Wreszcie, czy przyjete kryterium klasyfikacji branz nie wazy

> Przyktadowo Brytyjska Federacja przemystu przeprowadzila ankietg, w ktorej pytata
o wydatki na dzialalno$¢ innowacyjng rozumiang jako wprowadzenie nowych lub ulepszenie ist-
niejacych produktéw i technologii przypadajace na godzing pracy zatrudnionego.



ZROZNICOWANIE WZORCOW DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ PRZEDSIEBIORSTW... 147

na zréznicowaniu wzorcOw innowacji mi¢dzy nimi? W artykule zostata podjeta
proba odpowiedzi na te pytania.

Jak pokazywaly liczne badania [Carrol, Pol, Robertson, 2000], w ramach branz
o wysokiej technologii funkcjonuje wiele przedsigbiorstw i rozwijane sa typy pro-
dukcji o niskiej technologii. I odwrotnie, w krajach rozwinigtych w branzach
o niskiej technologii znajduje si¢ wiele przedsigbiorstw wytwarzajacych produkty
0 wysokim poziomie zaawansowania technologii. Z drugiej strony, opierajac si¢
na tablicach naktad6éw i wynikéw, Hatzichronoglou [1997] wyodrebnit i oszacowat
dwa typy naukochlonnosci: bezposrednig (direct), czyli powstajaca w danym przed-
sigbiorstwie i dziedzinie produkcji, i poSrednig (indirect), czyli wykorzystywanie
wynikow badan przez kolejnych odbiorcow dziatajacych w innych branzach. Skoro
bowiem zadna gataZ przemystu nie dziata w izolacji, to zmiany naukochtonnosci
i innowacyjnoSci w jednej galezi — takze przez sprzezenia migedzygaleziowe — prze-
kfadajq si¢ na zmiany innowacyjnoSci w innych. Nosnikiem dyfuzji i rozprzestrze-
niania si¢ innowacji mi¢dzy gateziami i rodzajami produktdw jest nie tylko prze-
plyw produktéw i czynnikdéw produkcji, ale takze réznorodne formy powiazan
i wspolpracy. Pokazuja to badania w ramach koncepcji pozytywnych efektow
zewnetrznych wiedzy (knowledge spillovers), a wigc procesu promieniowania wie-
dzy od jej wytworcow do innych sfer dziatalnosci. Te analizy i watpliwosci posta-
wily pod znakiem zapytania zasadno$¢ stosowanej klasyfikacji branz.

Skoro innowacyjnoS¢ jest pojeciem szerszym, zawierajacym znacznie SzZersza
game czynnikow niz same badania naukowe, to klasyfikacja branz wedlug nauko-
chtonnosci nie musi si¢ naklada¢ na ich podziat wedtug kryterium innowacyjno-
Sci. Powstaje pytanie, czy wysokiej naukochtonnosci danej branzy towarzyszy
odmienna niz w branzach o niskiej naukochtonnosci intensywnos¢ wykorzystania
czynnikdw innowacji. Czy wiec rézne pod wzgledem naukochtonnosci branze
przemystu cechujg si¢ odmiennymi wzorcami innowacji? Czy takie zrdznicowanie
wzorcOw innowacji ma miejsce takze w krajach stabiej rozwinigtych o niskiej
naukochtonno$ci produkcji i niskiej intensywnoSci innowacyjnosci? Czy wiec
mimo zrdznicowania intensywnosci innowacji i naukochtonnos$ci miedzy krajami
w rzeczywistosci gospodarczej mozna wyodrebni¢ odmienne wzorce innowacji
specyficzne dla poszczegdlnych branz? Wreszcie nasuwa si¢ pytanie, czy wybor
naukochtonnosci jako kryterium klasyfikacji branz, ktora jest waznym czynnikiem
innowacji, nie powoduje nieuchronnosci zréznicowania wzorcéw innowacji mie-
dzy tak wyodrebnionymi branzami?

ZROZNICOWANIE UPOWSZECHNIENIA INNOWACJI
WSROD PRZEDSIEBIORSTW BRANZ
O NISKIEJ | WYSOKIEJ TECHNOLOGII

W analizowanym okresie upowszechnienie innowacji wsrod polskich przedsie-
biorstw przemystowych, mierzone udzialem przedsiebiorstw innowacyjnych
w 0go0lnej liczbie przedsigbiorstw przemystu przetwodrczego, byto o potowe nizsze
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od $redniej dla rozszerzonej Unii Europejskiej (UE-27). W 2004 roku 41,75%
ogolnej liczby przedsigbiorstw przemystowych tych ostatnich krajow stanowity
firmy innowacyjne, podczas gdy tylko 25,6% w Polsce. Zmniejszenie si¢ w latach
2002-2006 wskaznika powszechnoSci innowacji wsrdd polskich przedsigbiorstw
z 25,6% do 23,1% wskazuje na zwigkszenie luki w tym zakresie.

Tabela 2. Upowszechnienie innowacji wsrod przedsigbiorstw dwoch
rodzajoéw branz przemystu przetwoérczego w latach 1998-2006 (udziat firm
innowacyjnych w ogdlnej liczbie firm danej branzy przemystu w %)

Wyszczegolnienie 1998-2000* | 2002-2004* | 2004-2006

Gatezie o wysokiej technologii

® Radiowo-telewizyjny, komunika-
cyjny (sprzet) 28 39 40,5

® Maszyn biurowych 19 34 35,7

® |nstrumentéw medycznych,
optycznych, precyzyjnych 37 34 36,3

Gatezie o niskiej technologii

® Recycling 9 14 21,2
® Drzewny, materiaty i wyroby
drzewne 11 15 17,8
® Papier i papierniczy 19 28 22,9
® Spozywczy, napoje, uzywki 14 22 20
® Skoéry wyprawione i wyroby ze
skor 7 11 15
Odziezowy, wyroby futrzarskie 7 10 7.1
Witdkienniczy 15 23 21,2
Meble 18 22 22,2

* Szacunek na podstawie wykresu GUS (z doktadnoscig do 1-2 pkt proc.).

Zrédto: GUS [2006, 2008].

Nizsze upowszechnienie innowacji wsrod polskich firm przemystowych
w poréwnaniu do $redniej unijnej przektadalo sie na nizsze upowszechnienie
innowacji wérod firm analizowanych grup branz (tab. 2). Wskaznik upowszech-
nienia innowacji polskich firm branz o niskiej technologii byt nizszy od Sredniej
dla polskiego przemystu przetworczego, podczas gdy branz o wysokiej technolo-



ZROZNICOWANIE WZORCOW DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ PRZEDSIEBIORSTW... 149

gii — znacznie wyzszy (por. tab. 2). Prawidlowos¢ ta nie odbiegata od unijne;.
W 2004 roku w UE innowacyjnych byto 34% ogo6lnej liczby firm branz o niskiej
technologii. Byto to mniej niz wynosita §rednia przemystu przetwoérczego tych
krajow (41,7%) i blisko dwukrotnie mniej niz Srednia dla branz o wysokiej tech-
nologii (63%) [Heidenreich, 2009]. Przyktad krajow UE, ale takze innych krajow
rozwini¢tych wskazuje, iz im wyzszy jest poziom technologii, rozumianej jako
naukochfonno$¢ branzy, tym wieksze jest upowszechnienie innowacji wsrdd jej
firm. Jest ono najwicksze wsrod firm branz o wysokiej technologii, a zdecydowa-
nie najnizsze wérod firm branz o niskiej technologii.

Na tle unijnych odpowiednikéw powszechnoSci innowacji polskich przedsie-
biorstw branz o wysokiej technologii byta bardzo niska. Wskaznik ten byt zblizony
lub nieco nizszy od poziomu firm branz o niskiej technologii krajow unijnych. Po
drugie, bardzo niskie bylo upowszechnienie innowacji wsrod polskich firm prze-
mystow o niskiej intensywnosci technologicznej, a wigc tych, ktore maja wysoki
udziat w produkcji przemystowej Polski. Po trzecie, roznice migdzy powszechno-
Scig innowacji firm branz o wysokiej i niskiej technologii w polskim przemysSle
przetwdrczym byly zblizone do tych wystepujacych w UE. Wzigwszy pod uwage
stosunkowo wysoki udziat produkcji branz o niskiej technologii w produkcji prze-
mystowej Polski nasuwa si¢ konkluzja o silnym wptywie powszechnosci innowacji
firm branz o niskiej technologii na niski poziom upowszechnienia innowacji pol-
skiego przemystu. Zwro¢my uwage, iz w branzach o niskiej technologii bardzo
wysoki udziat w produkcji maja przedsicbiorstwa mate. Wskaznik ich powszech-
noSci innowacji w Polsce (w 2004 r. wynosit 18,4%) jest zdecydowanie nizszy niz
unijnych odpowiednikéw. W Finlandii i Niemczech dwa razy wigksza niz w Polsce
czes$¢ firm malych byla innowacyjna. W Niemczech innowacyjno$¢ matych firm
byla jeszcze wigksza. Mamy wigec do czynienia z wplywem cech firm matych,
a wiec takze wplywem struktury rynku na ocen¢ innowacyjnosci branz. To z kolei
wskazuje na zasadno$¢ zwigkszenia dziatan pafstwa na rzecz zwigkszenia inno-
wacyjnosci wérdd matych firm.

ZROZNICOWANIE CELOW
STRATEGII INNOWACJI PRZEDSIEBIORSTW

Dostepnosci danych statystycznych publikowanych przez GUS i Eurostat na pod-
stawie metodologii Podrecznika Oslo sprawia, iz w dalszej czeSci opracowania
koncentrowac si¢ bedziemy na przedsigbiorstwach innowacyjnych, czyli takich,
ktore wprowadzily innowacje w rozumieniu Podrecznika Oslo.

Jedli innowacje sg zrodiem konkurencyjnosci i ekspansji przedsigbiorstw, to
ich model innowacyjnosci odzwierciedla strategie innowacji, a poSrednio takze
strategie walki konkurencyjnej [Butler, 1988], w tym metody konkurencji. Na
strategie innowacji przedsigbiorstw wplywa:

e wybdr typoéw innowacji (produktowe, procesowe, mieszane), na jakich przed-
sigbiorstwa si¢ koncentruja,
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e efekty innowacji (obnizka kosztow produkcji czy zrdznicowanie produktow),
ktore maja bezposrednie odniesienie do typdw innowacji,

e zroznicowanie wykorzystania czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych inno-
wacji przez przedsigbiorstwa.

W tym punkcie koncentrowac si¢ bedziemy na pierwszych dwoch wymienio-
nych elementach strategii innowacji, a szerzej — na jej celach.

Dla strategii innowacji przedsiebiorstw kluczowe znaczenie ma wybor typow
innowacji, ktore bezpoSrednio odzwierciedlajg cele tej strategii, ale i strategii
konkurencji: zréznicowanie produktow czy obnizka kosztéw produkeji. To klu-
czowe znaczenie typow innowacji dla jej strategii wynika z faktu, iz, po pierwsze,
kazdy z tych typdw innowacji wplywa na inne sfery dziatalnosci przedsiebiorstwa.
Innowacje produktowe przybieraja posta¢ wynikOw dziatalnoSci innowacyjnej
przedsigbiorstwa. Innowacje procesowe, bedac swego rodzaju posrednikiem mig-
dzy ponoszonymi nakfadami a wynikami, silniej zwigzane sg z procesem produk-
cji oraz z jej organizacja. Implikuje to, iz, po drugie, innowacje produktowe sa
narzedziem wdrazania strategii roznicowania produktéw. Innowacje procesowe
maja z kolei silniejszy wplyw na efektywno$¢ dziatania przedsigbiorstwa, w tym
jego koszty. Po trzecie, te dwa typy innowacji roznia si¢ takze rodzajem wiedzy,
na jakiej si¢ opierajg i jakg wykorzystuja. Innowacje produktowe sa z reguly
oparte na wiedzy skodyfikowanej (codified), a procesowe — bardziej praktycznej
(tacid). Wiedza uprzedmiotowiona w tych ostatnich ma wigc bardziej charakter
personalny, specyficzny dla danego przedsiebiorstwa. Wyraza umiejetnosci i wie-
dze¢ nabyta takze w procesie zdobywania doSwiadczenia przez zatrudnionych
w danej firmie. Jest wigc szersza niz zatrudnieni moga ja sformutowac, a wigc bez
transferu zatrudnionych jest ja trudniej transferowaé do innych przedsigbiorstw.
To z kolei sugeruje, iz, po czwarte, innowacje procesowe silniej niz innowacje
produktowe powinny by¢ oparte na czynnikach wewn¢trznych. Nie oznacza jed-
nak, ze w przypadku innowacji procesowych pozytywne efekty wiedzy (knowledge
spillovers) nie odgrywaja istotnej roli, zwlaszcza w krajach stabiej rozwinietych
stabo wyposazonych w zasoby innowacyjne [Bitzer, Geishecker, Gorg, 2008;
Leon-Ledesma, 2005].

Powyzszy podzial innowacji nie jest zamknigty. Zastosowanie jednej z wymie-
nionych form innowacji nie musi wykluczac stosowania drugiej formy. Wdrozenie
innowacji produktowych moze bowiem wymaga¢ wdrozenia innowacji proceso-
wych. Zastosowanie tych ostatnich moze pociagaé za sobg zasadniczg poprawe
jakosci towaru, a wiec takze innowacje produktowe. Obok innowacji produkto-
wych i procesowych wystepuje trzeci element klasyfikacji rodzajow innowacji,
czyli rownoczesne stosowanie strategii cenowej oraz strategii zroznicowania pro-
duktéw (innowacje mieszane, produktowo-procesowe). W Polsce i innych krajach
unijnych wiecej przedsigbiorstw stosuje t¢ wtasnie strategi¢ niz czysta postac stra-
tegii zrdznicowania produktow (nastepstwo innowacji produktowych) lub cenowa
(odpowiednio — innowacji procesowych).
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Badania empiryczne nad innowacyjnoscia przedsigbiorstw krajow rozwinie-
tych, w tym takze unijnych, wskazuja na wieksza powszechnos¢ stosowania inno-
wacji procesowych przez firmy branz o nizszej technologii, a produktowych —
o wyzszej technologii. Prawidlowos$¢ ta ma miejsce takze w polskim przemySle
przetworczym. Swiadczy o tym analiza zréznicowania czestotliwosci wprowadza-
nia i efektow kazdego z obu rodzajow innowacji przez polskie firmy analizowa-
nych branz.

W Polsce podobnie jak w UE w strategii innowacji i konkurencyjnosci zna-
czaco wigkszy odsetek firm branz o wysokiej technologii stosowalo innowacje
produktowe (tab. 3). Powszechnos$¢ koncentrowania si¢ na innowacjach produk-
towych firm branz o niskiej technologii byla tez nizsza od Sredniej dla przemystu
przetworczego. Natomiast znaczaco wigkszy odsetek firm tych ostatnich branz
koncentrowat si¢ na innowacjach procesowych. Wskazuje to, iz w Polsce podob-
nie jak w firmach krajow unijnych innowacje procesowe byly bardziej powszechne
wsrod firm branz o nizszej technologii, podczas gdy innowacje produktowe —
wsrod firm branz o wyzszej technologii.

Tabela 3. Powszechnosé innowacji produktowych i procesowych wsrod
firm innowacyjnych (w % ogdlnej liczby firm innowacyjnych przemystu

przetwdrczego)
Lata Firmy branz Firmy branz Srednia
o wysokiej o niskiej dla przemystu
technologii technologii przetwoérczego*
Innowacje produktowe
1998-2000 88,6 72,7 81,5
2002-2004 92,7 72,0 78,6
2004-2006 84,8 70,9 74,7
Innowacje procesowe
1998-2000 58,0 73,0 69,1
2004-2006 65,2 75,4 75,3

* Srednia (wazona) dla innowacyjnych firm przemystu przetwoérczego Polski, ktore
badane byty przez GUS (wypetniaty ankiete PNT-02).

Zrédto: Obliczono na podstawie PNT-02 dla lat 1998-2000, 2002-2004, 2004-2006.

W ostatnim okresie w polskim przemy§le przetwdrczym malat odsetek przed-
siebiorstw innowacyjnych, ktore wprowadzily innowacje produktowe, a rost tych,
ktore wprowadzily innowacje procesowe (tab. 3). Wskaznik powszechnoSci sto-
sowania innowacji produktowych zmniejszy! si¢ z 81,% do 74,7% na rzecz wzro-
stu wskaZnika powszechnoSci stosowania innowacji procesowych. Dotyczylo to
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obu analizowanych branz. Jednakze spadek czg¢stotliwo$ci wprowadzania inno-
wacji produktowych firm branz o wysokiej technologii, czyli tych, w ktorych wigk-
sza czeS¢ firm stosowala innowacje produktowe, byt mniejszy. Oznacza to pogle-
bienie réznic w strategii innowacyjnosci przedsigbiorstw analizowanych branz.
Powstaje pytanie, jakie sg przyczyny tych zmian? Zastosowanie przy wyjasnianiu
tej kwestii zmodyfikowanej przez Utterbacka i Abernathy (1975) wersji teorii
cyklu produktu uwzgledniajacej interakcje miedzy innowacjami produktowymi
i procesowymi prowadzi do wniosku, iz wytwarzane przez polskie firmy wspo-
mnianych branz produkty przemyslowe sg w trzeciej, ostatniej fazie cyklu pro-
duktu, a wigc szybko si¢ ,,starzeja”. Z reguly towarzyszy temu przechodzenie od
strategii zroznicowania produktow na rzecz strategii obnizania kosztéw wytwa-
rzanych produktéw, a wiec wzrost intensywnoSci konkurencji cenowej. Jako$¢
polskich towardw nie jest wysoka, a warunkiem jej poprawy jest wprowadzenie
innowacji procesowych. Jednakze w przypadku towaréw znajdujacych sie w fazie
dojrzatej, czyli przy szybkim starzeniu si¢ produktdw, istnieje realne zagrozenie
wprowadzeniem przez zagranicznych konkurentoéw jakoSciowo nowych towarow.
W dojrzalej fazie cyklu produktu przechodzenie od strategii zréznicowania pro-
duktéw do strategii obnizki kosztéw produkcji nie musi wigc prowadzi¢ do zwigk-
szenia udzialow rynkowych, czyli do wygrywania walki konkurencyjnej. W cza-
sach wspotczesnych glowng metoda wygrywania walki konkurencyjnej jest zroz-
nicowanie towarow.

Gliownym tworca wprowadzanych innowacji w Polsce byly przedsigbiorstwa
(okoto 2/3 liczby firm). Wsrdd firm, ktore same opracowywaly nowe produkty,
wigkszy byt odsetek firm branz o wysokiej technologii. Odwrotnie bylo w przy-
padku opracowania nowych technologii. Wsrdd firm, ktore same opracowaly
nowe technologie, wigkszy byl odsetek firm branz o niskiej technologii. Strategia
innowacji firm branz o wysokiej technologii miata wi¢c bardziej charakter pro-
duktowy, a tych o niskiej technologii — charakter procesowy. Teze t¢ potwierdza
podporzadkowanie wspoipracy z oSrodkami naukowo-badawczymi stosowane;j
strategii innowacji. Mianowicie przy opracowaniu nowych produktéw wicksza
czesci firm branz o wysokiej technologii wprowadzata do produkcji wyroby opra-
cowane przez instytuty naukowo-badawcze. Inaczej byto w przypadku nowych
technologii. Wigcej (o blisko 10 punktéw procentowych) przedsigbiorstw branz
o niskiej technologii byto twércami nowych technologii, ale takze nieco wigcej
tych przedsigbiorstw wdrazato do produkcji nowe technologie opracowane przez
osrodki naukowo-badawcze.

O odmiennosci strategii innowacji analizowanych branz §wiadczy tez zrozni-
cowanie migdzy nimi efektow dzialalnoSci innowacyjnej. Sa one nastgpstwem
przyjetych przez przedsigbiorstwo celdw strategii innowaciji.

Najczesciej wystepujacymi efektami dziatalnoSci innowacyjnej polskich przed-
siebiorstw byta poprawa jakosci wyrobow oraz zwigkszenie asortymentu produk-
tow. Skoro dotyczyly one niemal co drugiego przedsiebiorstwa innowacyjnego
(tab. 4), to odgrywaly podstawowg role¢ w strategii innowacji. Poprawa jakosci
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towar6w moze by¢ nastepstwem zardéwno innowacji produktowych jak i proceso-
wych, a wigc na jej podstawie nie mozna okreSli¢ rodzaju strategii innowacji.
Inaczej jest natomiast w przypadku wzrostu asortymentu wyrobow. Wynika on,
jak sie wydaje, ze stosowania strategii réznicowania produktéw. Z kolei zwigksze-
nie elastyczno$ci produkeji, obnizka kosztow pracy oraz materiatochtonnosci pro-
dukcji jest rezultatem wprowadzania innowacji procesowych. Miala ona miejsce
w znacznie mniejszym odsetku (ponizej 20%) ogdlnej liczby firm innowacyjnych.

Tabela 4. Efekty dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw
przemystu przetwdrczego w latach 2004-2006
(% liczby przedsiebiorstw innowacyjnych)

Rodzaj efektu Stopniowanie Firmy branz Firmy Srednia
znaczenia o wysokiej branz
technologii 0 niskiej
technologii
Poprawa jako- Podstawowe znaczenie 44,6 46,8 47,3
Sciwyrobow g naczenia 11,4 21,9 17,9
Zwiekszenie Podstawowe znaczenie 62,5 41,9 45,5
asortymentu Bez znaczenia 18,8 24,2 20,7
Zwiekszenie Podstawowe znaczenie 44,4 30,4 33,7
udziafu Bez znaczenia 19,6 30 27,2
w rynku
Zwiekszenie Podstawowe znaczenie 17,9 28,7 27,9
elastycznosci .
. Bez znaczenia
produkcji
Obnizka kosz- Podstawowe znaczenie 9,8 19,0 18,2
tow pracy Bez znaczenia b4 43,7 42,8
Obnizka mate- Podstawowe znaczenie 8,6 16,1 16,2
riafochfonnosci g naczenia 66,5 48,6 47,1
Wypetnienie Podstawowe znaczenie 39,6 25,7 29,3
przepisoéw,
norm, standar-
dow
Zgtoszenie Podstawowe znaczenie 10,7 2,9 7,7
wynalazku do
opatentowania

Zrodto: Jak w tabeli 3.
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Produktowe efekty wprowadzenia innowacji (zwigkszenie asortymentu pro-
dukcji, wypelnienie norm i standardéw) osiggala znacznie wigksza cz¢$¢ firm
branz o wysokiej technologii. Z kolei procesowe efekty innowacji (obnizka kosz-
tow pracy i materiatochtonnosci, zwigkszenie elastycznosci produkcji) znacznie
czgsciej wystgpowaly wsrod firm branz o niskiej technologii. Dla niemal co dru-
giej firmy branz o wysokiej technologii innowacje procesowe nie mialy znaczenia
(tab. 4). Efekty innowacji produktowych nie mialy z kolei znaczenia dla co piatej
firmy branz o niskiej technologii. Uwagi te potwierdzajg zr6znicowanie strategii
innowacji mi¢dzy przedsi¢biorstwami branz o wysokiej i niskiej technologii.
W pierwszych wieksze znaczenie miato zr6znicowanie produktow, podczas gdy
w drugich — obnizka kosztéw produkcji.

Zaskakujacy moze wydawac si¢ fakt, iz poprawa jakosci wyrobow miata pod-
stawowe znaczenie dla nieco wigkszej czeSci firm branz o niskiej niz wysokiej
technologii. Zapewne bylo to skutkiem wprowadzenia przez te pierwsze inno-
wacji procesowych. Jednakze, z drugiej strony, wspomniana poprawa nie miala
znaczenia dla stosunkowo duzej, bo dwukrotnie wigkszej czeéci innowacyjnych
firm branz o niskiej niz o wysokiej technologii. To z kolei wskazuje, iz zastoso-
wanie innowacji procesowych w znaczacym odsetku firm branz o niskiej tech-
nologii czesciej prowadzito do obnizki kosztéw produkcji niz do poprawy jako-
Sci towarow, a wiec do efektdw procesowych, a nie produktowych. Potwierdza
to wyzsza powszechnos¢ stosowania innowacji produktowych wsrdod firm branz
o wysokiej technologii, a procesowych — wsrdd firm branz o niskiej technolo-
gii.

Powyzsze uwagi potwierdzaja, iz zréznicowanie czgstotliwosci stosowania roz-
nych typow innowacji odzwierciedla zrdznicowanie strategii innowacji, jakie sto-
sowaly przedsigbiorstwa roéznych typow branz. Fakt ten ma bezpoSredni zwigzek
ze zroznicowaniem naukochtonnosci produkcji miedzy firmami analizowanych
branz. Innowacje produktowe maja bowiem bardziej naukochfonny charakter.
Konstatacje te potwierdza takze wielokrotnie wyzszy wskaznik zgloszen do opa-
tentowania wynalazkow i sprzedazy nowych technologii firm, ktore wprowadzity
innowacyjne produkty. Z drugiej jednakze strony polskie firmy branz o niskiej
technologii podobnie jak firmy unijne znacznie czesciej niz firmy branz o wysokiej
technologii rejestrowaly znaki handlowe i wzory przemystowe. Potwierdza to klu-
czowg role marketingu i wzornictwa w strategii innowacyjnej firm branz o niskiej
technologii (por. tez tab. 5), a wigc odmienno$¢ struktury czynnikoéw innowacji
wzgledem branz o wysokiej technologii.

Powyzsze uwagi wskazuja, iz konkurencyjno$¢ cenowa, ktora realizowana
jest przez wprowadzenie innowacji procesowych, jest bardziej powszechng
metoda walki konkurencyjnej firm branz o niskiej technologii zarowno
w Polsce jak i w pozostalych krajach UE. Konkurencja przez zréznicowanie
produktédw wyrdzniala polskie firmy branz o wysokiej technologii, a metoda
jej osiagania bylo wprowadzenie innowacji produktowych [Utterback,
Suarez,1993].



ZROZNICOWANIE WZORCOW DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ PRZEDSIEBIORSTW... 155

ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA WEWNETRZNYCH
CZYNNIKOW INNOWACJI

Wewnetrzne zrodia innowacji obejmuja wszelkie formy dziatalnosci kreatywnej
prowadzonej przez zatrudnionych w przedsigbiorstwach, zwtaszcza B&R, ale takze
dziafalno$¢ marketingowa. Do zrodet zewnetrznych zalicza si¢ wspoOiprace w zakre-
sie dziatalnosci innowacyjnej, takze w sferze B&R z innymi podmiotami, transfer
(przyktadowo przez kupno) wynikow B&R powstajacych poza przedsigbiorstwem
oraz zakup wiedzy uprzedmiotowionej, przyktadowo w postaci maszyn i urzadzen.
Te ostatnie sg kluczowym czynnikiem wzrostu innowacyjnoSci przedsigbiorstw.

Mimo ze wigkszos$¢ przedsigbiorstw analizowanych branz sama opracowata
innowacje, to struktura wykorzystywanych czynnikéw innowacji byta odmienna.

Wyrdzniajaca cechg struktury wydatkéw na innowacje polskich przedsie-
biorstw jest bardzo niski udziat wydatkOow na badania naukowe, a szerzej — na
wiedz¢ nieuprzedmiotowiong. W krajach rozwinietych 25% wydatkéw firm na
innowacje bezposrednio jest powigzane z wydatkami na B&R [Brouwer,
Kleinknecht, 1997]. W 2004 roku w Polsce udzial wydatkéw na prowadzone
w przedsigbiorstwach innowacyjnych B&R w ich wydatkach na innowacje ogbétem
wynosil 7,5%. Byt to jeden z najnizszych wskaznikow w UE®. Od 2000 roku
wskaznik ten w Polsce systematycznie si¢ zmniejszat. Na zakup wynikdéw B&R od
innych podmiotéw (tzw. zewngtrzne B&R) polskie firmy przeznaczaly zaledwie
4,3% wydatkow ogdlem na innowacje, co jest dwukrotnie mniejszym wskazni-
kiem niz na przyktad firm niemieckich. Na wewnetrzne i zewne¢trzne B&R przed-
siebiorstwa w Polsce przeznaczaly blisko pieciokrotnie mniejsza czg$¢ catkowitych
wydatkow na innowacje niz firmy niemieckie (odpowiednio 11,9% i 51,9%).
Swiadczy to nie tylko o niewielkim potencjale badawczym polskich przedsie-
biorstw, ale tez o olbrzymiej luce mig¢dzy polskimi i unijnymi przedsigbiorstwami
innowacyjnymi w zasobach wiedzy majacej zrodta w prowadzonych w firmach
badaniach naukowych’.

W latach 2000-2006 udziat wydatkéw na nieuprzedmiotowione czynniki inno-
wacji, czyli na B&R, szkolenie i marketing, w wydatkach na innowacje polskich
przedsigbiorstw przemystowych ogdtem zmniejszyt si¢ z 18,4% do 15,2%.
W znacznej mierze bylo to skutkiem spadku udziatu wydatkéw na B&R (z 12,8%
do 9,2%) na rzecz wzrostu udzialu wydatkow na tzw. zewnetrzne Zrodta wiedzy.
Pociagneto to za soba wzrost udzialu zewnetrznych Zrodel innowacji, gtownie
uprzedmiotowionych z i tak bardzo wysokiego poziomu bo z 76,4% do 81,6%.
Gléwnym Zrodtem innowacji polskich firm sa maszyny i urzadzenia, ktérych
udzial w wydatkach innowacyjnych systematycznie si¢ zwigkszal.

6 Wskaznik ten dla firm niemieckich wynosit 43,9%.

7 Na marginesie tych uwag zauwazmy, iz przeprowadzone badania [Chinkov, 2006; Toma-
szewicz, Swieczewska, 2008, 2007] wskazuja, iz badania naukowe prowadzone za granica mialy
wigkszy niz badania naukowe prowadzone w Polsce wplyw na wzrost wydajnosci pracy polskiego
przemystu.
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Tabela 5. Sektorowe zroznicowanie struktury wydatkéw na innowacje
polskich przedsiebiorstw w latach 2004-2006 (w %)
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Srednia 9,3 2,0 2,3 22,8 59,2 26,1 0,3 2,9
Firmy branz
o wysokiej
technologii 30,7 8,9 4,8 10,7 38,5 12,5 0,6 2,3
NT 3,0 2,5 2,9 25,8 70 25,6 0,3 5,1

Zrodto: Obliczenia na podstawie [GUS, 2008].

Dostepno$¢ danych statystycznych pozwala na poréwnanie wytgcznie struk-
tury wydatkoéw na innowacje (tab. 5), ktore odzwierciedlajg struktur¢ wykorzy-
stania r6znych czynnikdéw innowacji identyfikowanych w Podreczniku Oslo.

Po pierwsze, bezposrednia intensywno$¢ naukowa (B&R) wydatkdw na inno-
wacje (mierzona udziatem wewnetrznych B&R w naktadach innowacyjnych ogo6-
fem) polskich firm branz o wysokiej technologii byta dwukrotnie nizsza niz ich
unijnych odpowiednikéw. Udziat wydatkéw na B&R polskich firm tych branz
w wydatkach na innowacje ogbétem wynosit 30,7%, a unijnych — 65,4%
[Heidenreich, 2009, s. 488]. Jednakze na tle Sredniej dla polskiego przemystu
przetwdrczego wspomniany wspdtczynnik polskich firm byt wysoki. Byl bowiem
trzykrotnie wyzszy od $redniej dla przemystu przetworczego (tab. 5). Wskaznik
ten dla unijnych firm branz o wysokiej technologii byl zaledwie o okoto 24%
wyzszy od Sredniej dla przemystu unijnego ogbdtem. Z drugiej strony intensywnos¢
naktadéw na innowacje polskich firm branz o niskiej technologii byta bardzo
niska: trzy razy nizsza od Sredniej dla polskiego przemystu przetworczego ogo-
tem, dziesigciokrotnie nizsza od polskich firm branz wysokiej technologii i unij-
nych firm branz o niskiej technologii (wynosita 33,8%). Na tle polskiego przemy-
stu intensywno$¢ naukowa firm branz o wysokiej technologii jest wigc wysoka,
podczas gdy firm branz o niskiej technologii — bardzo niska. Poniewaz intensyw-
no$¢ naukowa polskiego przemystu, mierzona udziatem B&R w wydatkach na
innowacje (9,3%), jest zdecydowanie nizsza niz unijnej (49%), nizsza tez byta
intensywno$¢ badawcza polskich firm branz o wysokiej technologii.

Po drugie, udzial wydatkdéw na wewnetrzne i zewnetrzne B&R polskich firm
branz o wysokiej technologii w wydatkach na innowacje ogoélem siggat 39,6%,
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a branz o niskiej technologii — 6,2% (tab. 5), przy $redniej dla przemystu wyno-
szacej 11,3%. GdybySmy uwzglednili takze wydatki na oprogramowanie, marke-
ting i szkolenie, to udziat nakladéw na nieuprzedmiotowione Zrodfa innowacji
firm branz o wysokiej technologii si¢gatby 47,9%;, a niskiej technologii — zaledwie
13,5%.

Po trzecie, polskie firmy branz o niskiej technologii przeznaczaly na marketing
wicksza czes¢ wydatkow na innowacje niz firmy branz o wysokiej technologii.
Odsetek tych wydatkow byl niewiele mniejszy od tacznych wydatkéw na
wewnetrzne B&R i zakup gotowej technologii.

Po czwarte, dla polskich firm branz o niskiej technologii gtéwnym Zréditem
innowacji byt zakup maszyn i urzadzen. Ich udzial w wydatkach na innowacje byt
0 okoto 30% wyzszy niz ich unijnych odpowiednikéw?® i o okoto 20% wiekszy od
Sredniej dla polskiego przemystu przetworczego.

Cho¢ migdzysektorowe réznice w odsetku firm obu branz samodzielnie opra-
cowujacych innowacje byly stosunkowo niewielkie, to Zrodta innowacji byty
w kazdym z analizowanych typow branz odmienne. To wiec, ze wigkszo$¢ firm
w Polsce zaréwno branz o wysokiej jak i niskiej technologii sama opracowata
innowacje, nie znaczy, iz wykorzystuja takie same Zrodta innowacji.

Dla innowacyjnoSci przedsigbiorstw, obok wysokosci wydatkéw na B&R, klu-
czowe znaczenie ma tez systematyczno$¢ prowadzenia B&R w firmie. Badania
mi¢dzynarodowe pokazujg, iz prawdopodobiefistwo wprowadzenia innowacji
tych firm, ktore wydaja na B&R mniej niz 3% przychoddéw ze sprzedazy i czynig
to sporadycznie, a nie w sposob ciagly, jest mniejsze niz tych, ktore prowadza
B&R w sposdb systematyczny. Stad w literaturze wzicto pod uwage kwesti¢ sys-
tematycznosci prowadzenia badan naukowych, ktéra moze mie¢ wigksze lub zbli-
zone znaczenie do ich wielkoSci.

W analizowanym okresie w polskim przemy$le zwigkszyt si¢ odsetek firm,
ktére prowadzily B&R. Rownoczesnie jednak zmalat odsetek podmiotdw, ktore
czynily to w sposob ciagly. Rosnacy odsetek firm, ktére prowadzily B&R doryw-
czo wskazuje na rosngcg wsrod firm $wiadomos$¢ znaczenia badan dla innowacji,
w tym takze dla absorpcji wiedzy powstajacej poza przedsi¢biorstwem. Jednakze
spadek udziatu firm, ktére prowadzilty B&R w sposob ciagly, moze powodowac
spadek efektywnosSci prowadzonych badaf.

Im wyzszy byt poziom technologii branzy, a wiec jej naukochtonno$é, tym
wickszy byt odsetek firm, ktore stale prowadzily B&R i mniejszy byt odsetek
firm, ktore ich nie prowadzity. Co druga firma branz o wysokiej technologii pro-
wadzita badania naukowe w sposob ciagly, a niewiele bylo firm, ktére takich
badan w ogodle nie przeprowadzaly. Z drugiej strony, bardzo niewielka cze$¢ firm
branz o niskiej technologii prowadzita B&R w sposdb ciagly, a wigkszos§¢ z nich
(blisko 2/3 liczby) nie prowadzita tych badan. To z kolei miato szersze implikacje.
Wigazalo si¢ z nie tylko z niewielkim udziatem ich wydatkéw na B&R w nakfa-
dach innowacyjnych, ale co wazniejsze — obnizato zdolno$¢ do wspdipracy

8 Przecigtne wydatki na ten cel firm przemystu przetwérczego UE wynosit 27,7%, a dla firm
sektora o niskiej technologii — 51%.
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Tabela 6. Czestotliwos$é roznych sposobow prowadzenia
badan naukowych przez firmy

Lata Sposdb Firmy branz | Firmy branz | Srednia dla
prowadzenia B&R o wysokiej o niskiej przemystu
technologii technologii przetwor-
czego
1998-2000 Ciagty 52,8 6,5 18,5
Dorywczy 16,5 10,9 19,6
Nie prowadzito 30,7 82,6 61,9
2002-2004 Ciagty 46,1 8,6 16,5
Dorywczy 24,6 17,5 22,3
Nie prowadzito 29,3 74,0 61,2
2004-2006 Ciggty 51,8 5,9 14,7
Doryweczy 25,4 29,0 30,2
Nie prowadzito 22,8 65,1 55
Odsetek przedsigbiorstw, dla ktérych informacja o innowacji pochodzaca z przed-
sigbiorstwa miata zasadnicze znaczenie dla jego dziatalnosci innowacyjnej
2002-2004 Wewnetrzne zré- 64,4 47,3 53,6
20042006 | 9t informac 67,1 44,5 48,9

Odsetek przedsiebiorstw, w przypadku ktérych informacja o innowacjach pocho-
dzaca od innych przedsigbiorstw tej samej grupy miata zasadnicze znaczenie

1998-2000 19,2 15,9 18,3
2002-2004 12,5 8,6 11,4
2004-2006 13,8 11,8 12,6

Zrodio: Jak w tabeli 3.

w zakresie innowacji z innymi podmiotami. Wyzszy odsetek firm branz o wyso-
kiej technologii, ktore prowadzity B&R i czynily to w sposéb ciagly, Swiadczy nie
tylko o wickszym znaczeniu badan w dzialalnoSci innowacyjnej, ale i o wigkszej
ich efektywnosci.

Z drugiej strony, im wyzsza byla intensywno§¢ badawcza branz i ciaglo$¢ pro-
wadzonych badan, tym dla wigkszej czesci jego firm kluczowe znaczenie miaty
wewnetrzne zrddla informacji o innowacjach. Odsetek firm branz o niskiej tech-
nologii, w ktérych zasadniczg role odgrywaly informacje o innowacjach pocho-
dzace ze Zrodet wewnetrznych, byt znaczaco nizszy niz odsetek firm branz o wyso-
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kiej technologii. Potwierdza to kluczowe znaczenie B&R dla absorpcji wiedzy
zewnetrznej, czyli dostepnej w otoczeniu.

Zroznicowaniu udzialu B&R w wydatkach na innowacje mi¢dzy firmami ana-
lizowanych branz towarzyszylo takze rdznicowanie powszechnoSci korzystania
z zakupionej (zewngetrznej) nieuprzedmiotowionej wiedzy.

Tabela 7. Zakup nowej technologii materialnej i niematerialnej
w latach 2004-2006 (odsetek firm innowacyjnych)

Rodzaj Pochodzenie | Firmy branz Firmy branz Srednia dla
technologii o wysokiej o niskiej przemystu
technologii technologii przetwor-
czego
Zakup licencji Polska 7,6 4,5 5,4
Zagranica 4,4 2,8 3,8
Zakup ustug Polska 8,3 8,5 12,0
konsultingowych Zagranica 6,2 2,8 4,4
Zakup $rodkow Polska 10,3 14,0 14,7
automatyzacjl Zagranica 12,9 14,9 16,1

Zrédto: Jak w tabeli 3.

Im wyzszy byl poziom naukochtonnosci produkcji branz, tym wigkszy byt
odsetek firm, ktore kupowaty wyniki badan w postaci licencji i ustug konsultin-
gowych (tab. 7). Im mniejszy byt udzial wydatkéw na wewnetrzne B&R w wydat-
kach na innowacje i mniej firm prowadzifo badania w sposdb ciagly, tym mniej
firm korzystalo z zakupu nieuprzedmiotowionej technologii. Orientacja firm
branz o niskiej technologii na wykorzystywanie zewnetrznych materialnych zrodet
innowacji, gldwnego zrodta innowacji, przetozyla si¢ na wyzszy udziat firm korzy-
stajacych z zakupu $§rodkow automatyzacji firm wspomnianych branz (tab. 7).
Potwierdza to zr6znicowanie Zrodet innowacji i strategii innowacji miedzy anali-
zowanymi typami branz. Dla firm branz o wysokiej technologii gtéwnym Zrodiem
innowacji jest wiedza nieuprzedmiotowiona, podczas gdy dla firm branz o niskiej
technologii — stworzona w innych branzach i zmaterializowana w maszynach
i urzadzeniach.

Zroznicowaniu zaangazowania przedsiebiorstw w B&R towarzyszylo zrozni-
cowanie wynikdw sprzedazy efektow tej dzialalnoSci w postaci sprzedazy licencji
i ustug konsultingowych, ale takze zgloszenie wynalazku do opatentowania.
Wyzszemu wskaznikowi zaangazowania w B&R firm branz o wysokiej technolo-
gii towarzyszyt zdecydowanie wyzszy wskaznik sprzedazy wynikOw tych badan niz
firm branz o nizszej technologii. Jednakze w przypadku tych ostatnich firm wspo-
minany wskaznik choc byt niski, to znaczenie si¢ zwigkszyt.
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Tabela 8. Sprzedaz bezposrednich efektow dziatalnosci innowacyjnej przez
przedsigbiorstwa innowacyjne (% liczby firm innowacyjnych)

Rodzaje efek- Firmy branz Firmy branz Srednia dla

. . . .. L przemystu
tow dziatalnosci Lata o wysokiej o niskiej tech- FZetWOr-

innowacyjnej technologii nologii P

czego

Sprzedaz licen- | 1998-2000 0,9 0,0 0,2
o 2004-2006 18 0.1 04
Sprzedaz ustug 1998-2000 0,9 0,0 0,2
konsultingo- 2004-2006 3,6 0,6 1,3
wych
Sprzedaz $rod- 1998-2000 1,4 0,4 0,7
kow automaty- 550, 2006 1,8 1,0 11
zacji
Zgtoszenie 1998-2000 19,6 3,1 0,5
wynalazku do [, 5006 10,7 2,9 7,7
opatentowania

Zrodto: Jak w tabeli 3.

ZROZNICOWANIE WYKORZYSTANIA
ZEWNETRZNYCH ZRODEL. INNOWACJI

Od mniej wigcej polowy lat 80. w literaturze zaczeto dostrzegad, iz proces inno-
wacji w coraz wigkszej mierze ma charakter otwarty (open innovation). Jako pota-
czenie roznych (zewnetrznych i wewnetrznych) zasobow i pomystow proces inno-
wacji nie jest procesem zamknigtym wewnatrz przedsigbiorstwa i ma charakter
interakcyjny [Drejer, Jorgensen, 2006]. Rosnace skomplikowanie proceséw inno-
wacyjnych zwicksza prawdopodobiefistwo trudnoSci w jego opracowaniu i reali-
zacji. NiedobOr innowacyjnych zasobow oraz potrzeba zmniejszenia ryzyka zwig-
zanego z opracowaniem i wdrozeniem innowacji zachecaly firmy do korzystania
z innowacyjnych zasobow otoczenia, zwlaszcza takich ktore sa komplementarne
do zasobow przedsiebiorstw [Oerlemans, Meeus, Boekema, 2001, s. 345]. Naj-
bardziej aktywne firmy innowacyjne szeroko korzystaja z wiedzy powstajacej
w innych organizacjach [Chesbrough, Crowther, 2006], zwlaszcza ze wewngtrzne
B&R i zewngtrzne know how maja czesto charakter komplementarny [Cassiman
i Veugelers, 2006], a nie — jak sadzono [Pisano, 1990] — substytucyjny. Umiejet-
no$¢ korzystania z zewnetrznych zasobdw zwigksza efektywno$¢ prowadzonych
w firmie B&R [Ku, Gurumurthy, Kao, 2007; Cassiman, Veugelers, 2006; Cohen,
Levinthal, 1990].
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Z jednej strony firmy szeroko korzystaja z zewnetrznych Zrodet informacji
dotyczacych innowacji, z drugiej za§ wchodza w roznorakie formy wspolpracy
w zakresie innowacji. Wspdlpraca ta moze obejmowaé r6zne obszary, od B&R
do wspdlnego opracowania produktu czy technologii, mie¢ charakter rynkowy
oraz pozarynkowy, formalny i nieformalny. Moze mie¢ tez miejsce w ramach
faficucha powigzan produkcyjnych, czyli z klientami i dostawcami, a takze poza
tym tancuchem: z konkurentami, jednostkami badawczymi i innymi podmio-
tami.

Prawdopodobienistwo nawigzywania wspOtpracy z klientami ro$nie wraz ze
wzrostem ztozonoSci innowacji, trudnoSci okreslenia rynku dla innowacyjnego
produktu, a takze gdy nowo stworzony produkt jest nowy na rynku [Tether,
2002]. Niektore cechy wspotpracy z klientami sg zblizone do tej z dostawcami.
Prawdopodobienstwo nawigzywania kooperacji w zakresie innowacji z dostaw-
cami i jej podtrzymywania jest wicksze wraz z wydtuzaniem si¢ horyzontu
czasu wspoOlpracy. Przedsigbiorstwo stoi bowiem przed wyborem ,,wykonac czy
kupi¢” (make or buy) produkt od dostawcy, a na wybor ten wplywa horyzont
czasu wspodlpracy. Z kolei wspodidziatanie w dziedzinie innowacji z konkuren-
tami moze dotyczy¢ wielu obszaréw dzialalnoSci przedsigbiorstwa, na przyktad
opracowania takich samych standardow, ktore sg podstawa konkurencji mie-
dzy firmami czy wypracowania zblizonych standardéw ochrony §rodowiska.
Firmy nie muszg konkurowac¢ ze sobg we wszystkich towarach, jakie produ-
kuja. Moga znalez¢ obszary, gdzie ich przewagi konkurencyjne sg komplemen-
tarne, co umozliwia im wspdlne tworzenie nowego produktu lub ustugi.
Podejmuja takze wspotprace, by lepiej pozna¢ konkurenta [Hamel, Doz,
Prahalad, 1989] oraz przejmowa¢ od niego pozytywne efekty zewnetrzne wie-
dzy, jaka posiada. Niedob6r innowacyjnych zasobdéw w nowych krajach czton-
kowskich powoduje, iz wptyw pozytywnych, w tym takze migdzynarodowych
efektow zewnetrznych wiedzy bedacych nastgpstwem réznych form wspoipracy
mig¢dzynarodowej na dziatalno$¢ innowacyjna jest znaczaco wigkszy niz w kra-
jach o rozwinietej gospodarce rynkowej [Bitzer, Geishecker, Gorg, 2008; Leon-
Ledesma, 2005].

Niskiemu zaangazowaniu nieuprzedmiotowionych czynnikéw innowacji
w procesie tworzenia innowacji w Polsce towarzyszylo silniejsze niz krajach UE
zaangazowanie firm we wspolpracy w zakresie innowacji. W analizowanym okre-
sie w Polsce co druga innowacyjna firma wspoipracowata w dziedzinie innowacji
z innymi podmiotami. Byt to dwukrotnie wyzszy odsetek niz w krajach unijnych.
W szczegblnosci dotyczyto to czestotliwosci wspoOtpracy w zakresie innowacji pol-
skich firm z dostawcami, klientami i konkurentami. Wysoka czestotliwos¢ tej
wspOlpracy z dostawcami wskazuje na stabilizowanie si¢ nowo uksztattowanej
w latach 90. sieci powigzan kooperacyjnych. W stosunku do firm krajow unijnych
niewielka natomiast byta czestotliwo$¢ wspdtpracy polskich firm z innymi przed-
siebiorstwami ich grupy oraz z jednostkami szeroko rozumianego branz sektora
badawczego (tab. 9).
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Tabela 9. Czestotliwos$é wspétpracy firm z réznymi partnerami w latach
2004-2006 (odsetek firm innowacyjnych)

Firmy branz Firmy branz Srednia dla
. . . przemystu
Partnerzy wspotpracy o wysokiej o niskiej .
. .. przetwor-
technologii technologii
czego
Odsetek przedsigbiorstw, ktére
wspofpracowaty w dziedzinie 132 778 2 299
innowacji (58,9) (38,2) (49,6)
Inne polskie przedsiebiorstwa
nalezgce do grupy (% ogodlnej
liczby przedsiebiorstw) 4,0 2,9 4,9
Inne zagraniczne przedsigbior-
stwa nalezace do grupy 6,7 6,4 9,3
Polscy dostawcy wyposazenia,
materiatéw, komponentéw 29,9 25,9 30,8
Zagraniczni dostawcy wyposaze-
nia, materiatéw, komponentow 23,2 13,8 18,6
Polscy klienci 29,3 15,6 22,6
Zagraniczni klienci 20 9,4 14,7
Polscy konkurenci 17 8,5 10,5
Zagraniczni konkurenci 6,7 3,1 5,6
Krajowe jednostki badawcze 22,7 4.1 13,3
Zagraniczne uczelnie krajowe 04 0,0 0,5
Polskie pozostate instytucje
badawcze 0,9 0,2 0,5
Zagraniczne pozostate instytucje
badawcze 4,0 0,6 1,4
Polskie firmy konsultingowe 8,5 8,3 10
Zagraniczne firmy konsultingowe 4,9 1,5 2,9

Zrodio: Jak w tabeli 3.

Obraz zroznicowania czgstotliwosci wspdtpracy polskich i unijnych firm ana-
lizowanych rodzajow branz z r6znymi podmiotami byt zblizony. Wspolpraca ta
zardwno w Polsce jak i w krajach unijnych najczesSciej byta wykorzystywana przez
firmy branz o wysokiej technologii, a w znacznie mniejszym zakresie — branz
o niskiej technologii. Az 58,9% polskich firm branz o wysokiej (w UE — 37,4%),
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a zaledwie 38,2% — o niskiej technologii (odpowiednio — 25,2%) wspotpracowato
z innymi podmiotami w zakresie innowacji. Okoto dwukrotnie wicksza czes¢ pol-
skich i unijnych firm branz o wysokiej w poréwnaniu do niskiej technologii wspot-
pracowala z krajowymi i zagranicznymi klientami, konkurentami, a takze z zagra-
nicznymi dostawcami. W zakresie wspoOtpracy polskich firm z jednostkami nauko-
wo-badawczymi réznica miedzy firmami branz o wysokiej i niskiej technologii
byla blisko pigciokrotna. Im wigc wigkszy odsetek firm danego rodzaju branz
zaangazowany byl w B&R i im wigkszg cz¢$¢ wydatkow na innowacje przezna-
czono na B&R, tym wicksza byta czestotliwo$¢ wspotpracy polskich firm w zakre-
sie innowacji z innymi podmiotami. Nie jest to polska specyfika. Potwierdza, iz
wiedza nabyta w wyniku prowadzenia przez firm¢ B&R zwigksza Swiadomos¢
koniecznosci wykorzystania zewnetrznych Zrodel innowacji i utatwia ich wybiera-
nie oraz wykorzystanie. Stwarza wi¢c nie tylko przestanki do tej wspotpracy, ale
i umiejetno$¢ nawigzywania kontaktdw, ich wykorzystania i podtrzymywania.

Znaczace, bo blisko dwukrotne byly roznice w czestotliwoSci wspoipracy
z dostawcami zagranicznymi mi¢dzy firmami analizowanych typéw branz na
korzys$¢ branz o wysokiej technologii. W zakresie wspoipracy z podmiotami ryn-
kowymi czestotliwo$¢ wspdtpracy polskich firm branz o wysokiej technologii byta
od 2 do 4 razy wigksza niz firm branz o niskiej technologii. Tylko w zakresie
wspOlpracy z krajowymi dostawcami réznice miedzy firmami wspomnianych
branz byly niewielkie.

Zewngetrznym Zrddlem innowacji przedsigbiorstw jest nie tylko wspolpraca
w zakresie innowacji, ale takze umiejetnos¢ korzystania z informacji plynacej
z rynku, w tym od jego podmiotow. Z tego wzgledu firmy wprowadzajace bardziej
zaawansowane innowacje korzystaja z szerszego zakresu informacji [Amar,
Landry, 2005].

Tabela 10. Zrédta informacji o innowacjach w latach 2004-2006
(% liczby przedsiebiorstw innowacyjnych)

Rynkowe Instytucjonalne Pozostate
. Inne, Targi,
Rodzaj firm Krajowe w tym | Szkoty | wys-
branz o Konlfu- Klienci Dos- plla- . zagra- | wyz- tawy,
renci tawcy | cowki niczne | sze publi-
B&R B&R kacje
Wysokiej
technologii 19,0 39,7 13,8 4,4 2,7 5,4 28,6
Niskiej
technologii 18,4 28,6 18,9 6,4 4,3 5,7 25,6
Srednia 18,9 31,4 18 7.2 3,6 5,1 25,8

Zrodio: Jak w tabeli 3.
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Najwazniejszym Zroditem zewnetrznej informacji o innowacjach dla obu typéw
branz polskiego przemystu byli klienci oraz wystawy, targi i publikacje. Udziat
polskich firm przemystowych, ktore korzystaly z ostatniego z wymienionych Zro-
del informacji zewng¢trznej, byt ponad dwukrotnie wyzszy niz firm krajow EU,
cho¢ powoli i systematycznie si¢ zmniejszal.

Podobnie jak w krajach UE tak i w Polsce klienci byli waznym Zr6dtem infor-
macji zewnetrznej dla nieco wiekszej czesci firm branz o wyzszej niz o nizszej
technologii. Konkurenci byli waznym zZrédiem informacji dla wiekszej czeSci firm
polskich niz unijnych. Odzwierciedla to wysoka Swiadomos¢ polskich firm o ich
nizszej konkurencyjnosci wzgledem podmiotow unijnych. Odwrotnie bylo w przy-
padku dostawcow. Byli oni waznym Zrédlem informacji o innowacjach dla mniej-
szej czgSei firm polskich niz unijnych. Jednakze zar6wno w przypadku polskich
jak unijnych podmiotéw dostawcy byli waznym zrédiem informacji dla wickszej
czesci firm branz o nizszej technologii. Znaczenie tego zrodia informacji dla firm
branz o niskiej technologii potwierdza takze relatywnie wysoki udziat wydatkéw
innowacyjnych na dostawy maszyn i urzadzen w wydatkach innowacyjnych ogo-
fem. Sa to wiec sektory, ktore wedtug Pavitta [1984] sa zdominowane przez
dostawcow (supplier dominated firms). Zaskakujace jest niewielkie wykorzystanie
przez polskie i unijne firmy w obu typach branz wymienionych w badaniu CIS
instytucji badawczych jako Zrédta informacji o innowacjach. Réznice w wykorzy-
staniu tego Zrddta informacji miedzy polskimi i unijnymi firmami byly mate.

Podsumowujac, wickszos$¢ firm branz o wysokiej technologii korzystata z nie-
mal wszystkich Zrodel informacji zewnetrznej. Wykorzystanie tego Zrodta infor-
macji o innowacjach firm branz o niskiej technologii byto znaczaco mniejsze. To
z kolei wydaje si¢ potwierdzad, iz prowadzenie przez firmy B&R poprawia umie-
jetnos$¢ korzystania z zewnetrznych zrddet innowacji, a wigc zwieksza zakres
wykorzystywanych czynnikéw innowacji.

UWAGI KONCOWE

Wzorce dziatalnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw branz o wysokiej i niskiej tech-
nologii s3 odmienne. Strategia innowacji firm branz o wysokiej technologii kon-
centruje si¢ na innowacjach produktowych, ktorych gtownym Zrédiem jest wiedza
nieuprzedmiotowiona, zwlaszcza B&R. Naukochfonny charakter tych firm wiaze
si¢ z koncentracja na innowacjach produktowych, ale tez stwarza lepsze prze-
stanki do wspotpracy w zakresie innowacji z innymi podmiotami i do wykorzysta-
nia zewnetrznych informacji o innowacjach.

Przedsigbiorstwa branz o niskiej technologii koncentruja si¢ na innowacjach
procesowych, ktérych podstawg jest w wiedza uprzedmiotowiona, zwlaszcza
w postaci maszyn i urzadzen. W strategii innowacji znacznie mniejsza cze$¢ firm
branz o niskiej technologii wspotpracowata w zakresie innowacji z innymi pod-
miotami. Wyjatek stanowi wspolpraca z krajowymi dostawcami, co potwierdza
procesowy charakter innowacji. Jednakze dla wigkszoSci polskich firm wspomnia-
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nych branz sektor badawczy jest wazniejszym — niz dla firm branz o wysokiej
technologii — Zrédlem informacji o innowacjach. Oznacza to, iz firmy branz
o niskiej technologii w odmienny sposdb i w innym zakresie niz firmy branz
o wysokiej technologii korzystaly z wiedzy nieuprzedmiotowione;j.

Z drugiej strony cechy branz o wysokiej i nizszej technologii polskich przedsie-
biorstw niewiele r6znig si¢ od cech ich unijnych odpowiednikéw. Przeprowadzona
analiza potwierdza wnioski z analizy Robertsona i Patela [2006, s. 716], iz kraje,
ktore zajmuja wysokie miejsce w rankingu branz o wysokiej technologii, zajmujg
takze wysokie miejsce w rankingu branz o niskiej technologii. Tym, co r6zni firmy
polskie od unijnych, jest niski poziom wykorzystania nieuprzedmiotowionej wiedzy
oraz wyzszy poziom wspoOlpracy w zakresie innowacji. Jednakze r6znice w pozio-
mie wykorzystania tego rodzaju wiedzy migedzy branzami o wysokiej i niskiej tech-
nologii w Polsce sg zblizone do istniejacych w krajach UE.

Powstaje pytanie, czy sama klasyfikacja branz na podstawie kryterium nauko-
chtonnosci implikuje zr6znicowania wzorcow innowacji, a zanalizowane czynniki
sformutowane i dostepne w ramach badan Podrecznika Oslo zr6znicowanie to
wzmacniaja. Informacje zawarte w Podreczniku, a udostepniane przez GUS,
zawierajg tylko wybrane czynniki innowacji. Przyktadowo nic nie wiemy o pozio-
mie kwalifikacji zatrudnionych w firmach obu typoéw branz, o dziataniach firm
branz o niskiej technologii na rzecz efektywnego wykorzystania wiedzy uprzed-
miotowionej, a wiec o ich dziataniach o charakterze innowacyjnym, ktére nie
zawsze muszg wymagaé prowadzenia szeroko zakrojonych badan naukowych.
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STRESZCZENIE

Opierajac si¢ na wspolnym formularzu dot. innowacji krajow Unii Europejskiej
artykul pokazuje podobiefistwa i r6znice we wzorcu innowacji miedzy przedsie-
biorstwami przemystu przetworczego dziatajacymi w tzw. przemystach o wysokie
i niskiej technologii w Polsce w poréwnaniu do krajow UE. Przy ocenie wzorcow
innowacji uwzgledniono: wskazniki aktywnoSci innowacyjnej firm, realizowane
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strategie innowacji oraz Zrodla innowacji zewnetrzne wzgledem wewnetrznych,
uprzedmiotowione i nieuprzedmiotowione. Artykut pokazuje, iz przedsigbiorstwa
obu rodzajow przemystow w swojej dziatalnosci innowacyjnej bardzo czesto opie-
raja si¢ na wiedzy zewnetrznej. Jest ona czeSciej wykorzystywana przez polskie
przedsigbiorstwa niz unijne. Rzadsze generowanie przez polskie przedsigbiorstwa
wiedzy nieuprzedmiotowione] przekiada si¢ na szersze korzystanie z wiedzy
zewnetrznej. R6znicom w strategii innowacji (produktowa wzgledem procesowe;j)
wdrazanej przez przedsi¢biorstwa dwdch typow przemysiow towarzyszg roznice
w wykorzystaniu r6znych Zrodet wiedzy. Nie ma znaczacych rdznic miedzy wzor-
cami innowacji polskich i unijnych firm sektoréw o wysokiej i niskiej technologii.
Sugeruje to, iz kryterium klasyfikacji przemysiow (poziom naukochtonnosci) ma
silny wplyw na zrdznicowanie wzorcow innowacji miedzy analizowanymi rodza-
jami przemystow.

Stowa kluczowe: wzorce innowacji, Zrodta innowacji, przemystu wysokiej techno-
logii, przemysly niskiej technologii, strategie innowacji

DIFFERENTIATION OF PATTERNS OF INNOVATION BETWEEN
HIGH AND LOW TECHNOLOGY SECTORS' FIRMS.
COMPARATIVE ANALYSIS

Based on the third and fourth waves of the Community Innovation Survey (CIS3
and CIS4), the paper presents the similarities and differences in innovation
patterns among manufacturing firms operating in low and high technology
industries in Poland, as compared to the European Union counterparts.

The analysis of innovation patterns involved firm innovation activity
indicators, executed innovation strategies, and sources of knowledge — external
versus internal to the firm, and tangible versus intangible.

The paper shows that, firstly, external knowledge is very frequently used in both
low and high technology firms in Poland. External knowledge is more often used
in Poland than in the incumbent EU countries’ firms. Moreover, less frequent
internal development of intangible knowledge in Poland is accompanied by more
widespread use of various external innovation sources, including cooperation.

Secondly, differences in innovation strategy (product versus process
innovation) between firms of two types of industries are accompanied by
differences in the frequency of use of various sources of knowledge.

Thirdly, there are no significant differences in innovation patterns between
Polish and the EU low technology firms as well as between Polish and the EU
high technology firms. The paper concludes that R&D intensity as a criterion
of typology of industries has a strong influence on the variance in innovation
patterns between analyzed industries.

Key words: innovation patterns, innovation sources, low-tech industries, high-
-tech industries, innovation strategies.



